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Прес-підбирачільонотрестирозглянуто як об’єкти технічного сервісу, що поля
гав у  визначенні умов високопродуктивного використання досліджуваних засобів меха
нізації. Досліджено вплив швидкості руху прес-підбирачів на щільність рулонів і пошко
дження стебел трести в них та масу упаковок. Залежно від швидкості руху перерахо
вані якісні показники рулонів описуються прямолінійними залежностями з від ’ємними 
кутовими коефіцієнтами. З ’ясовано характер зміни залежно від швидкості руху дов
жини стрічки трести, що піднята з поля для формування рулону, довжини шару стебел 
трести в рулоні, тривалості формування рулону та їх кількості на одному гектарі зіб
раної трести. З урахуванням перерахованих факторів проаналізована зміна залежно від 
швидкості руху продуктивності прес-підбирачів в тоннах піднятої і гектарах зібраної 
трести та нормативна продуктивність в розрізі груп господарств за нормоутворюю- 
чими факторами. Наведені графіки і рівняння, що визначають кількісну зміну досліджу
ваних результативних ознак залежно від швидкості руху прес-підбирачів.
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Вступ. Технічний сервіс засобів механізації аграрного виробництва крім техніч
ного забезпечення їх функціонування передбачає і пошук режимів експлуатації, що за
безпечують високопродуктивне використання відповідних машин і обладнання. В зага
льному випадку продуктивність мобільних машинно-тракторних агрегатів (МТА) визна
чають за швидкістю їх руху, шириною захвату та коефіцієнтом використання робочого 
часу зміни, хоча можуть бути і інші залежності для визначення продуктивності відпові
дних МТА, що їх використовують в різних галузях. За умови відродження галузі льонар
ства в Україні [1] збирання льону-довгунця передбачається здійснювати комбайновим, 
роздільним, комбінованим та альтернативним способами [2, 3]. За таких способів зби
рання найбільш доцільно вилежану рошенцеву тресту збирати за рулонною технологією 
[4]. Основним засобом механізації збирання трести за такою технологією є прес-підби
рачі, які підбирають (піднімають) тресту із її стрічок, що розташовані на полі, і форму
ють упаковки льоносировини у вигляді рулонів.

Постановка проблеми. За комбайнового збирання першопочатковою операцією 
готування рошенцевої льонотрести є розстилання комбайном в стрічку на льонищі вибра
них і очісаних ним стебел льоносоломи для перетворення її в тресту. Низкою дослідників 
висловлені рекомендації щодо вибору швидкості руху льонозбирального комбайна, ши
рини його захвату та визначення коефіцієнта використання робочого часу зміни. Своє ба
чення методики визначення швидкості руху комбайна автор цього повідомлення навів у 
статтях [5 -  8], а в статті [8] висвітлена також методика визначення ширини захвату ком
байна. У вказаних джерелах наведені і значення швидкості руху та ширини захвату ком
байна. Розподіл коефіцієнта використання робочого часу зміни льонозбиральних комбай
нів наведений у [9], а можливі граничні його значення -  у працях [10, 11].
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В проблемі готування рошенцевої льонотрести залишилися поки що ще нез’ясо- 
вані питання щодо факторів продуктивності прес-підбирачів на її збиранні. Про деякі з 
таких питань і піде мова в цьому повідомленні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження рулонних прес-підбирачів 
на збиранні льонотрести розпочав канд. техн. наук В.М. Климчук [12]. Крім швидкості 
руху, ширини захвату та коефіцієнта використання робочого часу зміни іншими факто
рами, які опосередковано визначають продуктивність прес-підбирачів, зважаючи, що їх
ньою продукцією є сформований рулон, можуть виступати довжина піднятої стрічки тре
сти для формування одного рулону, тривалість його формування та кількість рулонів на 
одному гектарі (га) зібраної трести. В [13] опрацьовані графіки зміни довжини стрічки тре
сти /ст (м), яку піднімають з поля для формування рулону, та довжини шару стебел трести 
в рулоні /шр (м) залежно від швидкості руху vp (км/год) прес-підбирачів, що мають різні 
пресувальні камери (ПК) за установки регуляторів щільності рулонів (РЩР) в різні поло
ження. У праці [14] наведені рівняння, що висвітлюють характер зміни /ст і /шр залежно від 
vp і власне кількісну зміну результативних ознак від факторіальної. Зміна тривалості фор
мування рулону ґфр (хв) і їх кількості на 1 га зібраної трести яр.га (шт./га) у графічному 
поданні залежно від швидкості руху прес-підбирачів та відповідні рівняння наведені в [15]. 
Методика і результати розрахункового визначення продуктивності (т/год) прес-підбирачів 
льонотрести з урахуванням маси сформованих рулонів, довжини стрічки трести, яку під
німають з поля для формування рулону, та швидкості руху прес-підбирачів висвітлені в 
статті [16]. Визначення продуктивності (га/год) прес-підбирачів з урахуванням тривалості 
формування рулону та їх кількості на 1 га зібраної трести наведено в [17].

Зі швидкістю руху МТА пов’язують не тільки їхню продуктивність, але і якість 
виконання ними відповідного технологічного процесу. Оскільки продукцією прес-підби
рачів є сформований рулон, то важливо простежити як змінюються якісні показники ру
лону залежно від швидкості прес-підбирачів. Товарні якості рулонів переважно оціню
ють їхньою щільністю, пошкодженням стебел трести в них та масою упаковок [12]. Гра
фіки зміни щільності рулонів формування прес-підбирачами з різними ПК залежно від 
швидкості прес-підбирачів за різних положень РЩР наведені в [14] і [18]. В [13] і [18] 
наведені графіки зміни пошкодження стебел трести в рулонах формування прес-підби
рачами з різними ПК за установки РЩР в різні положення залежно від швидкості руху 
прес-підбирачів. Рівняння, що описують характер зміни щільності рулонів і пошко
дження стебел трести в них залежно від швидкості руху прес-підбирачів і кількісно оці
нюють ці зміни, наведені в [18]. У [18] наведені і графіки зміни маси рулонів формування 
досліджуваними прес-підбирачами залежно від швидкості їх руху за різних положень 
РЩР, а відповідні рівняння -  у статті [16].

Мета роботи полягала в узагальненні результатів раніше проведених досліджень 
для поліпшення механізованого виробництва льонотрести шляхом пізнання і кількісного 
оцінювання факторів продуктивності прес-підбирачів на її збиранні з урахуванням якості 
формування рулонів. Завдання дослідження: 1) узагальнити зміну товарних якостей ру
лонів, які оцінюють їхньою щільністю, пошкодженням стебел трести в упаковках та ма
сою залежно від швидкості руху прес-підбирачів як фактора продуктивності останніх; 2) 
охарактеризувати довжину стрічки трести, що піднімає з поля прес-підбирач для форму
вання рулону і за якою та шириною захвату льонозбирального комбайна можна визна
чити площу зібраної трести; 3) дослідити тривалість формування рулону та їхню кіль
кість при збиранні трести з 1 га; 4) з’ясувати продуктивність прес-підбирачів за годину 
основного часу в тоннах піднятої і гектарах зібраної трести; 5) проаналізувати продук
тивність прес-підбирачів в гектарах зібраної трести за годину змінного часу, прогнозо
вану за розрахунками і нормовану згідно змінної норми продуктивності з урахуванням 
групи господарства за нормоутворюючими факторами.



Об’єкт і методика дослідження. Об’єкт дослідження -  використання на збиранні 
льонотрести прес-підбирача лляного ПР-1,2Л з ПК змінного об’єму і прес-підбирача сін
ного ППР-110 з ПК сталого об’єму, які агрегатували з трактором МТЗ-80. Виробництво 
цих прес-підбирачів було налагоджено в Україні. В дослідженні збиральні агрегати пра
цювали на швидкостях руху 4,26 км/год та 7,25 і 8,90 км/год, а РЩР прес-підбирачів 
установлювали в мінімальне, основне та максимальне положення. Збирали льонотресту 
із стрічок, які були попередньо утворені розстиланням вибраних і очісаних рослин 
льону-довгунця сорту Ірма комбайном J1K-4A, що працював із шириною захвату 1,52 м. 
Урожайність трести і лінійна маса її стрічок становили відповідно 21,7 ц/га і 0,33 кг/м. 
Прес-підбирач ПР-1,2JT відрегулювали на формування рулонів діаметром 1,1 і шириною 
1,2 м, які були такими ж як і в рулонах формування прес-підбирачем ППР-110. Крім діа
метра і ширини рулону до його товарних якостей як вказували раніше відносять щіль
ність і пошкодження стебел трести в упаковці та її масу, а довжина стрічки трести під
нятої для формування рулону і довжина шару стебел трести в рулоні характеризують 
його технологічні параметри [12]. Методика визначення товарних якостей рулону і вка
заних його технологічних параметрів наведена в попередніх роботах, наприклад [19].

Пошук і з’ясування розрахункових залежностей для визначення продуктивності 
прес-підбирачів, тривалості формування рулону та їх кількості на гектарі піднятої трести 
здійснені шляхом логічних міркувань і абстрактного мислення.

Для забезпечення потокового збирання трести, що вимагає узгодження викорис
тання прес-підбирачів, навантажувачів і транспортних засобів, продуктивність агрегатів 
у складі з прес-підбирачами доцільніше виражати в одиницях маси, тобто в тоннах під
нятої трести за годину (т/год). З іншого боку облік механізованих робіт переважно ведуть 
в одиницях обробленої (зібраної) площі і продуктивність агрегатів оцінюють в га/год. З 
урахуванням висловленого продуктивність прес-підбирачів за годину основного часу 
W(n в тоннах піднятої трести (т/год) рекомендовано визначати за формулою:

Wot = (wip‘Vp)//cT, (1)
де wp -  маса сформованого рулону, кг; vp -  робоча швидкість збирального агрегату у 
складі з прес-підбирачем, км/год; /ст -  довжина стрічки трести, що піднята з поля для 
формування одного рулону, м.

Продуктивність прес-підбирачів W04 в гектарах зібраної площі за годину основ
ного часу (га/год) можна подати залежністю:

W04 =  6 0 /(Л р .г а ‘^фр), ( 2 )

де Пр.га -  кількість рулонів, що сформовані прес-підбирачем при підніманні (збиранні) 
трести з одного гектара, шт./га; t$p -  тривалість формування рулону, хв.

Кількість рулонів, що сформовані прес-підбирачем при збиранні трести з одного 
гектара, визначають за формулою:

Л р .г а = Ю 4/ ( 6 р - / ст) ,  ( 3 )

де Ьр -  робоча ширина захвату льонозбирального комбайна, що розстеляв стрічку соломи 
на льонищі для росяного мочіння, яку у вигляді трести піднімають прес-підбирачі і фо
рмують рулони, м (в проведеному експерименті Ьр = 1,52 м).

Розрахунок тривалості формування рулону ведуть за формулою:
/фр = 0,06‘/ст/vp. (4)

З урахуванням залежності (4) формулу (2) можна подати так:
Wo4 = 1000-Vp/( Пр.та /ст ). (5)

Продуктивність прес-підбирачів за годину змінного часу Wr3 (га/год) визначали за 
формулою:



Wr3 = W 04-T, ( 6 )

де t  -  коефіцієнт використання робочого часу зміни прес-підбирачів.
В праці [20] наведені нормативні значення коефіцієнта використання робочого 

часу прес-підбирачів, що має бути не нижче 0,75, а в праці [21] за результатами ви
пробувань рулонного прес-підбирача ПРН-145 наведені коефіцієнти використання 
його робочого часу на підбиранні люцерни (0,41) і рисової соломи (0,52). Вимоги до 
продуктивності рулонних прес-підбирачів на збиранні льонотрести наведені в [20], а 
змінні норми їх продуктивності на підбиранні льонотрести відповідної урожайності з 
пресуванням і вивантажуванням рулонів в полі -  в Типових нормах продуктивності 
машин [22].

Обробка експериментальних і розрахункових даних здійснена з використанням 
стандартних комп’ютерних програм.

Результати дослідження. На рис 1 наведені графіки зміни щільності рулонів і 
пошкодження стебел трести в них, а в табл. 1 -  рівняння зміни цих показників залежно 
від швидкості руху прес-підбирачів ПР-1,2Л та ППР-110 за різних положень РЩР.

З підвищенням швидкості руху прес-підбирачів щільність рулонів і пошко
дження стебел трести в них зменшуються. За першими членами рівнянь (табл. 1) про
стежується, що стосовно установки РЩР у певні положення щільність рулонів і пош
кодження стебел трести в них в упаковках формування прес-підбирачем ППР-110 з 
ПК сталого об’єму дещо перевищують такі ж показники упаковок, які сформовані 
прес-підбирачем ПР-1,2Л з ПК змінного об’єму. На швидкості руху 4,26 км/год у 
всьому діапазоні зміни положень РЩР рулони формування прес-підбирачем ПР-1,2Л 
мали щільність в межах 86,8-108,8 кг/м3, а прес-підбирачем ППР-110 -  94,7-128,8 
кг/м3. З урахуванням положень РЩР підвищення швидкості руху на 1 км/год супро
воджується зменшенням щільності рулонів на 2 ,6-3,8 кг/м3 в упаковках формування 
прес-підбирачем ПР-1,2Л та на 3,4-6,5 кг/м3 в упаковках формування прес-підбира
чем ППР-110. Зміщення установки РЩР від мінімального до максимального поло
ження із підвищенням швидкості супроводжується дещо сповільненим збільшенням 
щільності рулонів. Наприклад, на швидкості 4,26 км/год при формуванні рулонів 
прес-підбирачами ПР-1,2Л і ППР-110 зміщення установки РЩР від мінімального до 
максимального положення на 1 мм призводить до збільшення щільності рулонів від
повідно на 2,1 і 1,7 кг/м3, а на швидкості 8,90 км/год -  на 1,6 і 1,01 кг/м3.

За установки РЩР в різні положення на швидкості руху 4,26 км/год пошко
дження стебел коливалося від 8,0 до 10,2 % в рулонах формування прес-підбирачем 
ПР-1,2Л і від 11,4 до 15,2 % в рулонах, що були сформовані прес-підбирачем ППР- 
110. На швидкості 8,90 км/год пошкодження стебел в рулонах формування вказаними 
прес-підбирачами коливалося в межах відповідно 6,8- 8,5 % і 9,4-12,0 %. За установки 
РЩР в основне положення з підвищенням швидкості на 1 км/год пошкодження стебел 
зменшується на 0,32 % в рулонах формування прес-підбирачем ПР-1,2Л і на 0,52 % в 
рулонах, що були сформовані прес-підбирачем ППР-110. Отже, з підвищенням шви
дкості інтенсивність зменшення пошкодження стебел в рулонах формування прес-пі
дбирачем ППР-110 перевищує аналогічний показник, що властивий рулонам, які були 
сформовані прес-підбирачем ПР-1,2Л. Із зміщенням установки РЩР від мінімального 
до максимального положення в досліджуваних межах на 1 мм пошкодження стебел 
трести на швидкості 4,26 км/год зростає в рулонах формування прес-підбирачем ПР- 
1,2Л на 0,22 %, а в рулонах формування прес-підбирачем ППР-110 на 0,19 %. На шви
дкості 8,90 км/год пошкодження зростає дещо повільніше і становить 0,17 і 0,13 %.
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Рис. 1 -  Вплив швидкості руху збиральних агрегатів на базі трактора МТЗ-80 у складі з прес-підбирачем ПР-1,2Л 

з ПК змінного об’єму (я) та прес-підбирачем ППР-110 з ПК сталого об’єму (б) на щільність рулонів р рт 
і пошкодження стебел трести в них /7ср та масу рулонів и/р за положення РЩР:

1 -  мінімального; 2 -  основного; 3 -  максимального

На тому ж рис. 1 наведена зміна маси рулонів за їх формування прес-підбирачами 
ПР-1,2Л і ППР-110 залежно від швидкості руху збиральних агрегатів за установки РЩР 
в різні положення. З наведених графіків видно, що досліджувані зміни відбуваються за 
прямолінійними залежностями, рівняння яких наведені в табл. 1. З підвищенням швид
кості руху прес-підбирачів маса рулонів зменшується. Прес-підбирач ППР-110 у порів
нянні з прес-підбирачем ПР-1,2Л формує рулони дещо більшої маси. Так, рулони фор
мування прес-підбирачем ППР-110 мали масу в межах 90-140 кг, а що сформовані прес- 
підбирачем ПР-1,2Л, -  від 85 до 124 кг. За установки РЩР в основне положення підви
щення швидкості руху від 4,26 до 8,90 км/год викликає зменшення маси рулонів, що фо
рмує прес-підбирач ПР-1,2Л, від 109 до 92 кг, а рулонів формування прес-підбирачем 
ППР-110 -  від 124 до 103 кг. Із зміщенням установки РЩР від мінімального до максима
льного положення маса сформованих рулонів зростає. Так, на швидкості руху 7,25 км/год 
із зміщенням установки РЩР у вказаних межах маса рулонів, що сформовані прес-під
бирачем ПР-1,2Л зростає від 91 до 111 кг, а рулонів формування прес-підбирачем ППР- 
110 -  від 97 до 123 кг. За значеннями кутових коефіцієнтів апроксимуючих рівнянь пря
мих (табл. 1) з підвищенням швидкості руху інтенсивність зменшення маси рулонів фо
рмування прес-підбирачем ППР-110 перевищує аналогічний показник, що властивий ру
лонам, які сформовані прес-підбирачем ПР-1,2Л. Зі зміщенням установки РЩР від міні
мального до максимального положення з підвищенням швидкості інтенсивність змен
шення маси рулонів зростає і має більше значення в рулонах формування прес-підбира
чем ППР-110. За установки РЩР в мінімальне положення з підвищенням швидкості на 1 
км/год маса рулонів, які сформовані прес-підбирачем ПР-1,2Л, зменшується майже на З 
кг, а рулонів формування прес-підбирачем ППР-110 майже на 4 кг. За установки РЩР в 
максимальне положення аналізовані показники рулонів формування досліджуваними 
прес-підбирачами становили відповідно 4,3 і 5,8 кг на 1 км/год підвищення швидкості 
руху.



Таблиця 1

Рівняння, що визначають кількісну зміну товарних якостей рулону залежно 
від швидкості руху vP (км/год) прес-підбирачів ПР-1,2Л (чисельник) і ППР-110 (знаменник)

свОн

64 о н* 2 Я

„  . о . а Г  Рівняння прямих з від’ємними -д,Показник якості рулону « н Я" , . .я 5 g  кутовими коефіцієнтами g
Й к w  и
l . s  £
1 3 
с

" /Орт=98Л47 -  2,613vP 0,992
 ___________ yOpT= 109,240 -  3,381 vp 0,998

Щільність о кг/м3 2 рРт= 109,274 -  3.215vp 0^999
Щільність Ррт, кг/м 2__________ уОрТ=125,862 -  3,933vp 0,934

%г= 124,955 -  3 J95vP 1,000
_______________________________________________ррт=155,958 -  6,476vp 0,995

77cn=9,106 -  0,255vn 0,995
_____ ___________ 77ср=13,241 -  0,427ур 0,997

Пошкодження стебел трести 77ср=10,275 -  0,324vp 0,999
в рулоні Пср, % _________________ 77ср=15,300 -  0,519vp_______ 0,999

Яср=11,760 -0 ,366 уо 1,000
______________________________________________77Ср=18,147 -  0,683vp 0,996

" mv=l 11,313 -2,976vo 0,993
 ___________ mp=124,561 -  3,855vp 0,998

A/r ~ шр=124.605 -  3,665vp 0,999
Маса mp, кг 2__________ mp= 143,370 -  4,464vp 0,993

Шр= 142,355 -  4,3 14vd 0,999
_____________________________  mp= l64,812 -  5,802vp 0,999
* 1 -  положення РЩР мінімальне; 2 -  основне; 3 -  максимальне.

Зі зміщенням установки РЩР від мінімального до максимального положення маса 
рулонів зростає. Проте інтенсивність збільшення маси рулонів неоднакова в упаковках 
формування різними прес-підбирачами. В рулонах формування прес-підбирачем ПР- 
1,2J1 зі зміщенням установки РЩР від мінімального до максимального положення на 1 
мм маса упаковок збільшується на швидкостях руху 4,26 км/год, 7,25 і 8,90 км/год від
повідно на 2,5 кг, 2,0 і 1,9 кг, тобто з підвищенням швидкості руху інтенсивність збіль
шення маси рулонів уповільнюється.

Аналогічний характер збільшення маси рулонів властивий і упаковкам форму
вання прес-підбирачем ППР-100. Проте, числові значення збільшення маси дещо нижчі 
і дорівнюють на швидкостях руху 4,26 км/год, 7,25 і 8,90 км/год відповідно 1,60 кг, 1,30 
і 1,15 кг на 1 мм зміщення установки РЩР від мінімального до максимального поло
ження.
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Рис. 2 -  Вплив швидкості руху vp прес-підбирачів на зміну: 
a) довжини піднятої з поля стрічки трести /ст (суцільної лінії) для формування одного рулону і довжини шару стебел в ру

лоні /шр (пунктирні лінії) при використанні прес-підбирача ПР-1,2Л; б) те ж прес-підбирача ППР-110; в) тривалості форму
вання рулону ґфР і г) їх кількості на 1 га зібраної площі ирла при використанні прес-підбирача ПР-1,2Л (суцільні лінії) 

і ППР-110 (пунктирні) за установки регулятора щільності рулонів в положення мінімальне (1), основне (2) і максимальне 
(3); д) продуктивності агрегату за годину основного часу в тоннах піднятої трести Wm (т/год) і зібраної площі W04 (га/год) у 

складі з прес-підбирачем ПР-1,2Л (4) і ППР-110 (5); ж) прогнозована продуктивність агрегатів з прес-підбирачами за годину 
змінного часу W„ (га/год) і годинна норма продуктивності W]'.A з урахуванням групи господарства

за нормоутворюючими факторами

Вплив швидкості vp руху прес-підбирачів на зміну довжини піднятої з поля стрі
чки трести для формування одного рулону /ст та довжини шару стебел в рулоні /шр при 
використанні прес-підбирачів ПР-1,2Л і ППР-110 наведено на рис. 2, а в табл. 2 наведені 
рівняння, які кількісно оцінюють зміну /ст І /шр залежно від vp.



Tаблиця 2

Прогностичні функції (рівняння) зміни довжини піднятої з поля стрічки трести /ст (м) 
для формування рулону, довжини шару стебел в рулоні /Шр (м), тривалості формування 

рулону ґфр (хв) та їх кількості лр.га (шт.) на одному гектарі залежно від швидкості 
руху Vp (км/год) прес-підбирачів ПР-1,2Л (чисельник) і ППР-110 (знаменник)

і  'м >>5 нЕн ■[:%, Рівняння прямих з п
w о  Рч Й, . л  о Я  від’ємними і додатними 'а-Фактори продуктивності S ® ?  і • • ін,. _ м л Рн кутовими коефіцієнтамипрес-підбирача ® .5 Т _ х^ g- g' та спадних гіпербол і £
о ^  о степеневих функцій
о оС н

" /ст=347,37 -  10,29ур 0,976
______________/ст=489,98 -  15,92ур 0,999

Довжина стрічки трести, що піднята з 2 /ст=355,96 -  7,98ур 1,000
поля і скочена в рулон /ст, м _____________ /ст=564,16 -  18,40vp_____ 0,998

/с-т=429,18 -  12,22vp 0,994
________________________________________ _________/ст=649,82 -  23,98vp 0,999

/inP= l 819,615 Vp 1,186 0.999
_____________ /mp=3650,686vp~1,258 0,999

Довжина шару стебел трести в рулоні _ /шр 2069,425vp~1,212 1,000 І
/шР, м _______ /шр=4217,1 54ур~1,262 0,999

/mp=2382,033vp-1’220 1,000
^ЗО ЗЗ ^б Зур”1’301 0,999
fap=20,32/vp -  0,51 0,999

______________ ^фр=29,48/ур -  0,96 0,999
т  ■ , ~ &hn=21.54/vn -  0,51 0.999
Тривалість формування рулону ?фр, хв 2 Гфр=33 3l7vp-0 97 0 999

”  ґФр=25,99/Ур -~077 0.999
________________________________________ _________ ґфр=39,17/ур-  1,45 0,999

, яР.га=17,90 + 0,87vp 0,952
______________ Яр.га=12,54 + 0,71ур_____ 0,996

Кількість рулонів на одному гектарі яп.га=17,92 + 0,58ур 0,999
Лр.га, ш т . ______________ Яр.га=10,85 + 0,62ур_____ 0,989

~ яр.га=14,60 + 0,65ур 0,996
___________________________________  Лр.га=9,19 + 0,65ур 0,998
* 1 -  положення РЩР мінімальне; 2 -  основне; 3 -  максимальне

Довжина піднятої з поля стрічки трести для формування одного рулону і до
вжина шару стебел в рулоні із підвищенням швидкості руху прес-підбирачів змен
шуються відповідно за прямолінійними і степеневими залежностями. Аналізовані 
довжини більші у разі підбирання трести і формування рулонів прес-підбирачем 
ППР-110 (рис. 2, б) у порівнянні з використанням прес-підбирача ПР-1,2Л (рис. 2, 
а). Із зміщенням установки РЩР від мінімального до максимального положення вка
зані довжини дещо зростають. За кутовими коефіцієнтами рівнянь зміни /ст залежно 
від ур (табл. 2) дійшли висновку, що в прес-підбирачах ПР-1,2Л з ПК змінного



об’єму з підвищенням швидкості на 1 км/год залежно від положення РЩР шлях фо
рмування рулону зменшується на 8-12 м, а в прес-підбирачах ППР-110 з ПК сталого 
об’єму -  на 16-24 м.

На швидкості 4,26 км/год довжина шару стебел, що скочений (запресований) в 
рулон, перевищує довжину стрічки стрести, яка піднята з поля для формування рулону. 
За такого співвідношення досліджуваних довжин створюються умови, що спричинюють 
підвищене пошкодження стебел трести в рулоні, яке зумовлене з одного боку дією паль
ців підбирального барабана на стебло, а з іншого потоншенням шару стебел у формова
ному рулоні. З подальшим підвищенням швидкості довжина шару стебел трести в рулоні 
зменшується, що викликає потовщення шару і відповідно сприятиме зменшенню пошко
дження стебел трести.

Прес-підбирач ПР-1,2Л для формування одного рулону залежно від швидкості 
руху і положення РЩР проходить шлях за відповідних урожайності і щільності стрічки 
трести в межах 253-378 м, а прес-підбирач ППР-110 має пройти шлях в межах 348-548 
м (табл. 3).

Таблиця З

Швидкість руху збирального агрегату у складі з прес-підбирачами ПР-1,2Л (чисельник) 
і ППР-110 (знаменник), розмірно-масові і кількісно-часові показники формування 

рулону льонотрести та продуктивність прес-підбирачів

Показники використання. - Значення показників______________ прес-підоирача__________________________ ___________ ___________
Швидкість руху ур, км/год______________________ 4,26________ 7,25__________ 8,90

99-124 91-111 85-104
Маса сформованого рулону тр, кг 108-140 97^123 90Ч ІЗ
Довжина стрічки трести, що піднята з поля для 302-378 277-338 253-322
формування рулону /ст, м 422-548 375-475 348-437

, 4,3-5.3 2,3-2,8 1,7-2.2Тривалість формування рулону /фр. хв ^ ^  ^ ^ ^  д 2 з_з о

Кількість рулонів, що сформовані прес-підби- 17-22 19-24 20-26
рачем на 1 га зібраної трести Лр.га, шт./га 12-16 14-18 15-19
Продуктивність прес-підбирача за годину ос
новного часу:
ш  , 1.43 2.37 2.90

от’ Д 1,09 1,87 2.30
0.64 1,10 1,34

о4’ га/год________________________________  0,64 1,10 1,34
Зміну показників у вказаних межах наведено залежно від установки регулятора щіль
ності рулонів (РЩР) у відповідне положення.

Зміна тривалості формування рулонів прес-підбирачами ПР-1,2Л і ППР-110 з ура
хуванням установки РЩР в різні положення залежно від швидкості прес-підбирачів на
ведена на рис. 2, в. З підвищенням швидкості руху прес-підбирачів тривалість форму
вання рулонів зменшується. Так, з урахуванням зміни положення РЩР із підвищенням 
швидкості руху від 4,26 до 8,90 км/год тривалість формування рулону прес-підбирачем 
ПР-1,2Л зменшувалася від 5,3 до 1,7 хв, а прес-підбирачем ППР-110 -  від 7,7 до 2,3 хв 
(табл. 3). Якщо це зменшення подати рівняннями прямих з від’ємним кутовим коефіціє
нтом (R2 = 0,971-0,976), то за його значеннями можна зробити такі опосередковані ви
сновки щодо темпів зменшення тривалості формування рулонів з підвищенням швидко
сті руху прес-підбирачів. При використанні прес-підбирача ПР-1,2Л залежно від устано
вки РЩР у відповідне положення підвищення швидкості на 1 км/год супроводжується



зменшенням тривалості формування рулону на 0,55-0,70 хв. При використанні прес-пі
дбирача ППР-110 з підвищенням швидкості його руху на 1 км/год темп зменшення три
валості формування рулону дещо зростає і становить 0,80-1,06 хв. В обох прес-підбира- 
чах зміщення установки РЩР від мінімального до максимального положення супрово
джується збільшенням тривалості формування рулону.

Найкраще вирівнювання розрахункових значень тривалостей формування рулону 
залежно від швидкості руху прес-підбирачів забезпечила апроксимація цих значень рів
няннями гіпербол (табл. 2), графіки яких наведені на рис. 2, в. З графіків видно, що із 
підвищенням швидкості руху прес-підбирачів тривалість формування рулонів, зменшу
ючись, наближається до відповідного асимптотичного значення. За рівняннями гіпербол 
(табл. 2) стосовно прес-підбирача ПР-1,2Л це асимптотичне значення коливається в ме
жах 0,51-0,77 хв, а прес-підбирача ППР-110 -  0,96-1,45 хв. В прес-підбирачі з ПК змін
ного об’єму формування рулону відбувається швидше і за умови вибору швидкості руху
і регулювань РЩР та відповідної щільності стрічки трести може здійснитися близько за
1 хв. В прес-підбирачі з ПК сталого об’єму з урахуванням тих же факторів прогнозована 
тривалість формування рулону дещо більша і може сягати 2 хв.

Кількість сформованих прес-підбирачами рулонів в розрахунку на 1 га піднятої 
трести Пр.га залежно від робочої швидкості vp збиральних агрегатів зростає (табл. З і рис. 
2, г). З таблиці і рисунка видно, що ця кількість рулонів при використанні прес-підбирача 
ПР-1,2Л більша аналогічного показника при використанні прес-підбирача ППР-110. Для 
з’ясування характеру зміни пр.та залежно від vp здійснено вирівнювання експерименталь
них даних рівняннями прямих з додатним кутовим коефіцієнтом та степеневих і експо
ненціальних функцій. Із шести досліджуваних зв’язків у п’яти краще узгодження експе
риментальних і вирівняних даних забезпечувало вирівнювання за експоненціальними за
лежностями (R2 = 0,963-1,0) та в одному -  за степеневою функцією (і?2=0,995). У разі 
вирівнювання за прямолінійними залежностями /^-коефіцієнти приймали значення в ме
жах 0,952-0,999. Графічне зображення вказаних апроксимуючих залежностей засвідчило 
про їх майже цілковитий збіг, за якого відповідні лінії накладаються одна на іншу. Тому 
на рисунку зображено вирівнювання експериментальних даних прямолінійними залеж
ностями. Зі зміною швидкості від 4,26 до 8,90 км/год за різних положень РЩР при вико
ристанні прес-підбирача ПР-1,2Л кількість рулонів на 1 га зростає від 17 до 26 шт., а при 
використанні прес-підбирача ППР-110 -  від 12 до 19 шт. За кутовими коефіцієнтами рі
внянь прямих (табл. 2), які знаходяться в межах 0,58-0,87, простежується, що підви
щення швидкості руху на 1 км/год супроводжується майже однаковою інтенсивністю 
зростання кількості рулонів на 1 га зібраного поля, що їх формують прес-підбирачі з рі
зними ПК.

В сформованих статистичних вибірках продуктивності прес-підбирачів за годину 
основного часу в тоннах піднятої трести W0T (т/год) з урахуванням швидкості руху прес- 
підбирачів vp і установки РЩР у відповідне положення середнє арифметичне значення і 
середнє квадратичне відхилення та коефіцієнт варіації продуктивності прес-підбирача 
ПР-1,2Л становили відповідно 2,23 і 0,66 т/год та 29,6 %, а прес-підбирача ППР-110 у тій
же послідовності 1,75 і 0,53 т/год та 30,3 %. У графічному поданні зміна W0T залежно від
vp наведена на рис. 2, <3. Математично цю зміну можна описати такими рівняннями: 
прес-підбирача ПР-1,2Л з ПК змінного об’єму -

Wot = 0,323vp при Sy = 0,021 т/год; (7)
прес-підбирача ППР-110 з ПК сталого об’єму -

Wot = 0,261 vp при Sy  =0,017 т/год, (8)
де Sy -  помилка рівнянь (7) і (8).



З рівнянь (7) і (8) простежується, що в межах досліджуваних швидкостей руху їх під
вищення на 1 км/год супроводжується збільшенням продуктивності прес-підбирачів ПР- 
1,2J1 і ППР-110 відповідно на 0,32 і 0,26 т/год. Продуктивність (т/год) прес-підбирача ПР- 
1,2Л вища продуктивності прес-підбирача ППР-110 (рис. 2, д і табл. 3), а установка РЩР в 
різні положення не призводить до зміни продуктивності прес-підбирачів. Підвищення шви
дкості руху від 4,26 до 8,90 км/год, тобто майже в 2,1 раза, супроводжується збільшенням 
продуктивності прес-підбирача ПР-1,2Л від 1,43 до майже 2,9 т/год (дещо більш ніж у 2 
рази), а прес-підбирача ППР-110 -  від 1,09 до 2,3 т/год (у 2,11 раза). З підвищенням швид
кості у вказаних межах пошкодження стебел трести в рулонах зменшується. Тому роботу 
прес-підбирачів на швидкості 8 км/год і вище слід визнати доцільною.

З урахуванням досліджених і визначених тривалості формування рулонів та їх кі
лькості на 1 га зібраної трести з’ясована також зміна продуктивності прес-підбирачів в 
гектарах зібраної площі за годину основного часу W04 (га/год) залежно від швидкості їх 
руху vp (км/год). Зміна WQ4 залежно від vp описується прямою лінією, що виходить з по
чатку координат, з кутовим коефіцієнтом 0,152 га/км (рис. 2, <3). За вимогами до льоно
збиральної техніки [20] продуктивність рулонного прес-підбирача на збиранні трести за 
годину основного часу має становити 1,2 га. З графіка на рис. 2, <3 видно, що продуктив
ність прес-підбирачів за годину основного часу 1,2 га може бути реалізована за робочої 
швидкості близько 8 км/год (7,9 км/год). Таке значення швидкості слід вважати раціона
льним при організації механізованого збирання льонотрести. За техніко-експлуатацій
ними вимогами до рулонного прес-підбирача його робоча швидкість має бути не більше 
9 км/год [20]. За швидкості 7,9 км/год продуктивність прес-підбирача ПР-1,2Л в тоннах 
зібраної трести при її урожайності 21,7 ц/га може становити 2,55 т/год, а прес-підбирача 
ППР-110 -  2,06 т/год (рис. 2, <3). З урахуванням мінімального нормативного значення ко
ефіцієнта використання робочого часу прес-підбирача (т = 0,75) його «прогнозована» 
продуктивність на збиранні льонотрести становить 0,90 га за годину змінного часу (рис.
2, ж). За коефіцієнта використання робочого часу зміни 0,41 [21] «реальна» продуктив
ність прес-підбирача може становити 0,49 га за годину змінного часу. На рис. 2, ж з 
використанням інформації [22] у вигляді стовпчикової діаграми наведена годинна норма 
продуктивності збирального агрегату у складі трактора МТЗ-80 і прес-підбирача ПРП- 
1,6 за урожайності трести 20-40 ц/га з однієї стрічки. З наведених даних видно, що зале
жно від групи господарства за нормоутворюючими факторами, годинна норма продук
тивності коливається в межах 0,17-0,40 га. Розрахована «реальна» продуктивність прес- 
підбирачів за годину змінного часу (га/год) з урахуванням тривалості формування руло
нів та їх кількості на 1 га зібраної трести і коефіцієнта використання робочого часу зміни
0,41 наближається дот годинної норми продуктивності збирального агрегату у складі 
трактора МТЗ-80 і прес-підбирача ПРП-1,6 стосовно першої і другої групи господарств 
за нормоутворюючими факторами.

Висновки. З підвищенням швидкості руху прес-підбирачів і зміщенням устано
вки РЩР від максимального до мінімального положення щільність рулонів і пошко
дження стебел трести в них та маса упаковок зменшуються за прямолінійними залежно
стями. Використання прес-підбирача ППР-110 у порівнянні з прес-підбирачем ПР-1,2Л 
супроводжується формуванням рулонів, що мають більші щільність, пошкодження сте
бел трести в них та масу. Крім загальновідомих для мобільних МТА факторів їхньої про
дуктивності стосовно рулонних прес-підбирачів можна віднести і такі фактори впливу, 
як довжина піднятої з поля стрічки трести для формування одного рулону, тривалість 
його формування та кількість рулонів, що сформовані прес-підбирачем на одному гек
тарі поля піднятої трести. З підвищенням швидкості руху прес-підбирачів довжина стрі
чки піднятої з поля трести для формування рулону досліджуваними прес-підбирачами



зменшується за законом прямих, а довжина шару стебел в рулоні зменшується за степе
невими залежностями. Тривалість формування рулонів льонотрести при використанні 
прес-підбирача ПР-1,2Л З ПК змінного об’єму і прес-підбирача ППР-110 з ПК сталого 
об’єму з підвищенням швидкості руху прес-підбирачів в досліджуваних межах зменшу
ється за гіперболічними залежностями відповідно від 5,3 і 7,7 хв до 1,7 і 2,3 хв. За умо
вами досліду із підвищенням швидкості з урахуванням установки РЩР в різні поло
ження на 1 га зібраної трести прес-підбирач ПР-1,2Л формує від 17 до 26 рулонів, а прес- 
підбирач ППР-110 -  від 12 до 19 рулонів. Висловлені міркування щодо швидкості руху 
прес-підбирачів на збиранні льонотрести, яка має бути близько 8,0 км/год або дещо її 
перевищувати для реалізації «прогнозованої» і «реальної» їх продуктивності в гектарах 
зібраної площі за годину змінного часу. З’ясовано, що ця продуктивність може бути су
мірною з годинною нормою продуктивності збиральних агрегатів у складі з прес-підби
рачами трести.

Напрям подальших розвідок на нашу думку слід спрямувати на з’ясування 
впливу режиму роботи підбирального барабана прес-підбирачів і параметрів скочува
ного шару стебел трести в пресувальній камері на масу рулонів льоносировини.
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Summary

A. Limont, V. Klymchuk The factors of productivity of flax stock pickup balers as 
object of maintenance service

The paper is aimed at enhancing the efficiency o f using pickup balers for harvesting 
dew-retted flax stock. The objective o f the research was specifying the effects o f movement ve
locity pickup baler on the change in the roll density, damage o f flax stalks in them and the mass 
o f packages. Consideration is given to the change in the length offlax stock belt on the field, 
according to which one roll was formed; the duration o f forming one roll and the quantity o f 
rolls formed per hectare depending on the velocity o f movement ofpickup balers. The produc
tivity o f balers in the tons ofpicked up flax stock and hectares o f harvested flax stock per hour 
o f the main time is calculated. With respect to the design velocity o f movement o f balers and 
the standard coefficient o f using the shift work hours the author determines the productivity o f 
the harvesting unit together with flax stock baler per hour o f the shift time, which is compared 
to the hour norm o f productivity for the corresponding group o f enterprises as to the standard 
forming factors.

The tasks specified were solved through the corresponding experimental research and 
separate calculations. The investigation covered the use o f harvesting units that included МТЗ- 
80 tractor and flax baler ПР-1.2JI with baking chamber o f accessory volume and ППР-110 hay 
baler with the baling chamber o f constant volume. In the investigated baler the roll density 
controller was fixed in the minimum, basic and maximum position. At the investigated move
ment speed the shift o f the roll density controller from minimum to maximum was accompanied 
by the increase in the roll density, damage o f flax stock, roll mass length o f flax stock belt which 
was picked up for forming one roll, the length stock layer in the roll and duration o f the roll 
formation. The shift in the position o f the roll density controller from minimum to maximum 
result in the decrease in the quantity o f rolls formed per one hectare o f the field. Along with the 
increase in the speed o f balers the length offlax stock belt, which is picked up from the field to 
form a roll, decreases linearly; and the length o f flax stock layer in the roll decreases accord
ingly to the degree-oriented dependencies; the duration o f the roll formation decreases accord
ingly to the gradually descending hyperbolae; the quantity o f the rolls formed per hectare o f 
the flax stock harvested area increases linearly. The author also specifies the change in the 
productivity o f balers per hour o f the main time depending on the working speed o f harvesting 
units. In the context o f enterprise groups according to standard forming factors the standard 
productivity o f balers per hour o f the shift time is characterized.

Keywords: flax stock, harvesting, pickup baler, speed, productivity, roll, quality.
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